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Über Ahnengemeinschaften und Implex („Ahnenschwund“)

Ein Streiflicht auf das Nürnberger Patriziat in der großen, 
noch unveröffentlichten Ahnentafel der Kinder 

von Prof. Dr. Siegfried Rösch, 1899-1984

Von Arndt Richter

Ahnengemeinschaften und Implex („Ahnenschwund“) sind bekanntlich zwangsläufige 
Erscheinungen innerhalb der wissenschaftlichen Genealogie- wenn denn die Genealogie 
überhaupt eine Wissenschaft ist? Nach dem Altmeister für mittelalterliche Genealogie Prof. 
Dr. Otto Freiherr von Düngern. 1875-1967, sei sie eine Methode und keine Wissenschaft. 
Nun. man kann aber jede Forschung wissenschaftlich betreiben, wie von Düngern selbst 
und zahlreiche unserer großen Genealogen durch ihre Arbeiten recht unterschiedlicher 
Aspekte bewiesen haben und immer noch beweisen. Es sei hier nur als einziges Beispiel der 
Vater der Quantitativen Genealogie genannt: Siegfried Rösch, der mit seinen zahlreichen 
Veröffentlichungen seit den 30er Jahren bis zu seinem Tode (1984) ein lehrhaftes Beispiel 
für wissenschaftliche Genealogie gegeben hat.1

In Röschs Fußspuren versuche ich seit den 70er Jahren genealogisch und „geneTalo­
gisch“ zu wandeln.2

Auch in den Fußspuren von Otto Frhr. von Düngern als Erforscher aller „Mutterstämme“ 
der europäischen Regenten habe ich die interdisziplinäre Verbindung mit der noch ganz 
jungen Wissenschaft Molekulargenetik (z. B. „genetischer Fingerabdruck“) gesucht. 2006 
habe ich in meiner Degener-Broschiire über „Mutterstämme“ und Töchterketten u. a. auch 
eine neu entdeckte Gesetzmäßigkeit bei den Ahnen-Geschwistem (Implex-Folge durch 
Verwandtenehen!) zur Diskussion gestellt.3

Ahnengemeinschaften nachzuweisen ist seit jeher für viele Ahnenforscher ein erstre­
benswertes Ziel. Besonders natürlich dann, wenn der Nachweis zu bekannten oder sogar 
berühmten Persönlichkeiten schon „in der Luft“ liegt. Aber auch der Nachweis gemein­
samer Ahnen zwischen mehr oder weniger berühmten Personen hat bereits zahlreiche 
genealogische Veröffentlichungen hervorgebracht.

Da das Nürnberger Patriziat erst in jüngster Zeit bei mir genealogisches Interesse gefun­
den hat, sei mir gestattet, zunächst einige allgemeine Betrachtungen zu anderen mir sehr gut 
vertrauten Familien anzustellen, zumal die Ergebnisse von Ahnengemeinschaften und die 
grundsätzlichen Erscheinungen des Implex sich bei fast allen gut erforschten Ahnentafeln 
sehr gleichen und zwar unabhängig davon, ob es sich überwiegend um bäuerliche, bürger­
liche. patrizische oder reine Adelsfamilien handelt. Die Unterschiede beruhen hauptsächlich 
auf der Enge oder Weite „geschlossener Heiratskreise“, die wiederum abhängig davon

1 http://www.genetalogie.dc/roesch/roesch.html, http://wiki-de.genealogy.net/Siegiried_R%C3%B6sch
2 http://www.genetalogie.de
3 http://www.genetalogie.de/mgross/fana.html
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sind, ob die Ahnenschaft überwiegend ansässig (bäuerlich) war oder zu den beweglichen 
Schichten gehörte (bürgerlich) oder auch besondere Verhaltensregeln bei der Eheschließung 
beachtet werden mussten (Ebenbürtigkeit des Adels und der Dynasten-Familien).

Doch auf eine relevante, empirisch gewonnene Tatsache, der Problematik des Ausster­
bens von Geschlechtern, sei bereits hier hingewiesen. Und zwar am Beispiel des Nürn­
berger Patriziats im Vergleich zu Handwerksgeschlechtem des benachbarten Hersbruck 
vom Beginn des 16. Jahrhunderts ab. Zur vielfach vorgebrachten Behauptung, dass die 
Geschlechter der sozialen Oberschicht, z. B. Adel und Patriziat, rascher und umfangreicher 
aussterben als die Geschlechter anderer Schichten, hat sehr kompetent der zahlenstatistisch 
und auch soziologisch sehr beflissene Familienforscher Theodor Aign (1886-1973) kri­
tisch Stellung genommen. An diesen verdienstvollen Forscher sei hier erinnert, da zwar 
öfter im Rahmen des Nürnberger Patriziats Theodor Aigns schönes Buch Die Ketzel - 
Ein Nürnberger Handelsherren- und Jerusalempilgergeschlecht, Neustadt/Aisch 1961 
(Degener), erwähnt wird, seine bedeutende wissenschaftliche Studie zum Vorfahren- und 
Nachkommen-lmplex von 19544 aber den meisten jüngeren Familienforschern - selbst 
mit etwas genealogie-historischem Interesse - kaum noch bekannt ist (jüngere Genealogen 
sind heute durch Genealogie-Software-Probleme meist allzu stark abgelenkt!). Kurz gesagt: 
Aign widerlegt mit seinem Beispiel die allgemeine o. g. Behauptung und stellt fest (wenn 
auch als Einzelstudie natürlich noch nicht allgemein repräsentativ): „Von 43 patrizischen 
Geschlechtern in Nürnberg blühen noch 18 im Mannesstamm (42 %), dagegen von den 
etwa 100 Hersbrucker Handwerkergeschlechtem selbst kein einziges mehr und auswärts 
höchstens ein bis zwei Dutzend“.

Doch auch auf eine oft bei Nachfahrentafeln von Familienforschem vorgebrachte 
Feststellung, dass die Fortpflanzung überwiegend in der weiblichen Linie erfolgt und 
daher die Zahl verschiedener Geschlechter so groß sei, muss hier hingeweisen werden, 
da selbst nachweislich der angesehene „Zentralstellen“-Genealoge Dr. Johannes Hohlfeld 
(1888-1950) diese Tatsache an einer großen Nachkommenschaft glaubte, feststellen zu 
können. Und zwar an der Rubens-Nachfahrentafel5 glaubte er diese typische Erscheinung 
erkannt zu haben. Diesen Irrtum weist nun Theodor Aign mit Hinweis auf ein auch heu­
te leider noch nicht ins allgemeine Bewusstsein gedrungenes ehernes Naturgesetz der 
Biologie und Genealogie zurück: Der Anteil der Namensträger einer Stammvaterfamilie 
(eines „Geschlechts“) halbiert sich von Generation zu Generation, und zwar zugunsten 
der Töchtemachkommenfamilien (Nichtnamensträger) - dabei ein ungefähres Geschlech­
terverhältnisses männlich/weiblich 1:1 angenommen. Dazu Aign: „Nein! Diese Erschei­
nung ist kein ,besonderes Kennzeichen4 der Nachfahrentafel Rubens. Das ist in allen 
Nachfahrentafeln so. und kann gar nicht anders sein. Immer erfolgt die Fortpflanzung

4 Zum Problem der Nachkommen- und Ahnengleichheit. Analyse der Nachkommentafeln Karls des Großen 
und Ahnentafeln verschiedener Hersbrucker Probanden, in: Genealogica, Heraldica, Juridica, Freie Schrif­
tenfolge der Gesellschaft für Familienforschung in Franken, Band 6, S. 64-90, Nürnberg (Verlag Die Egge 
1954).

5 Die 1358 Nachkommen des Malers Peter Paul Rubens, in: Familiengeschichtliche Blätter, 39. Jg., 1941, S. 
41-54, Zitat Sp. 44.
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eines Geschlechts i. w. S. überwiegend in den weiblichen Linien; auch dann, wenn kein 
Aussterben des Mannesstammes eingetreten ist.

Etwas überspitzt könnte man es etwa so ausdrücken: In Nachfahrentafeln kommen 
Namensträger selbst kaum vor; so findet man in der Nachkommentafel Karl des Großen 
kaum Karolinger i. e. S., in der Nachkommentafel Luthers kaum Lutheriden [womit Aign 
natürlich Luther-Namensträger meint] und in der Nachkommentafel Rubens kaum Rubens.“

Aber auch zu einem anderen Thema dieses Beitrages hat Theodor Aign gemeinsam 
mit Siegfried Rösch Bahnbrechendes geleistet: Sie haben gemeinsam den ersten (!) 
Nachkommen! !)-Implex an der großen Karolinger-Nachkommenschaft exakt berechnet!6 
Auf Theodor Aign und sein o. g. Buch Die Ketzel komme ich später nochmals zurück, und 
zwar als leuchtendes Beispiel für eine auch matrilinear-patrizisch orientierte genealogische 
Forschungsweise, gegenüber einer leider immer noch einseitgpatrilinearen soziologischen 
Betrachtung des Nürnberger Patriziats.

Doch nun zum Thema Ahnengemeinschaften, wenn ich auch - wie oben bemerkt - hier 
zunächst einige allgemein-gültige genealogische Tatsachen an anderen Familien als den 
Nürnberger Patriziern aufzeige. Zu besonderer Berühmtheit gelangte Anfang des vorigen 
Jahrhunderts Hanns Wolfgang Raths Regina- die schwäbische Geistesmutter. Die gemein­
same Abstammung Hölderlins, Uhlands, Schellings, Mörikes vom Jahre 1927.

Eine soziologisch-wüssenschaftliche Betrachtung widmete der große Schwaben-Genea­
loge Dr. Gerd Wunder, Schwäbisch Hall, auch diesem berühmten schwäbischen Verwandt­
schaftsgeflecht durch viele Ahnengemeinschaften mit weiteren „Lexikonberühmtheiten“.7 
Dabei stellte G. Wunder verschiedene Gruppen von Lexikonberühmtheiten zusammen, 
die über gemeinsame sog. „Massenahnen“ miteinander verwandt sind; meist aufgrund der 
relativ großen und gut erforschten Nachkommenschaft dieser „Massenahnen“.

Dabei haben diese „Massenahnen“ keineswegs selbst immer eine bedeutende sozio­
logische Stellung eingenommen, wie z. B. Georg Burckhardt, 1539-1607, Professor der 
Logik in Tübingen, Johann Brenz, 1499-1570, Stiftsprobst in Stuttgart, - nein, auch kleine 
Handwerker finden wir unter diesen von G. Wunder aufgezählten „Massenahnen“, wie 
z. B. Kaspar Gräter, 1474-151552, Bäcker, Ratsherr in Schwäbisch Hall oder Hermann 
Eisenmenger, t um 1510, Gerber, Ratsherr in Schwäbisch Hall, die beide beispielsweise 
auch Goethe-Ahnen sind. Weitere Berühmtheiten konnten von einem oder oft auch von 
beiden dieser Handwerker-„Massenahnen“ nachgewiesen werden. Es seien hier nur einige 
bekannte Geschlechter genannt: Hegel, Planck, Hauff, Gerok, Uhland, v. Mohl, Schubart, 
Kretschmer, Hesse, Finck, Pfizer und Bonhöffer.

Als einer der beliebtesten Ahnengemeinschafts-Nachweise in Deutschland dürfte aber doch 
wohl die Verwandtschaft mit Johann Wolfgang von Goethe gelten, wobei ich hier auf unsere 
Goethe-Genealogie-Seite unter „Ahnengemeinschaften“ hinwreisen darf, wo natürlich nur ein

6 Siehe dazu meinen eingeleiteten und herausgegebenen Aign-Rösch-Briefwechsel: Zur verwandtschaftlichen 
Verflechtung der Nachkommenschaft Karls des Großen nach .Brandenburg“. Ein Briefwechsel zwischen 
Theodor Aign und Siegfried Rösch aus den Jahren 1954 und 1955, in: .Archiv für Familiengeschichtsfor­
schung (AfF), 1. Jg., Heft 4, S. 326-349. (Sonderheft Mittelalterliche Genealogie).

7 In: Genealogisches Jahrbuch Bd. 2, 1962.
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kleiner Teil der mir bekannten „Goethe-Verwandten“ (Lexikonberühmtheiten) aufgenommen 
wurden. Aber auch meine Genealogen-Kollegen mit Ahnengemeinschaft zu Goethe sollten 
in dieser Liste Aufnahme finden, um diese AG-Sammlung auf eine etwas breitere soziolo­
gische Basis zu stellen. Schließlich sind ja solche Ergebnisse nur durch den Forscherfleiß 
der Familienforscher überhaupt möglich! Und ihnen gebührt ebenso eine solche Aufnahme, 
sofern sie im Zeitalter des (oft übertriebenen) Datenschutzes damit einverstanden sind.8

Eine besondere genealogische Stellung nehmen die Ahnengemeinschaften zur 3-fachen 
Goethe-Ahnenfamilie Orth (aus Marburg u. Butzbach) ein.9 10 11 Diese Intemet-Orth-Dateien 
waren nur aufgrund Prof. Siegfried Röschs Sammlerfleißes möglich, wohl auch angespornt 
durch die Tatsache, dass seine Ehefrau Mali geb. Stürenburg unter anderen Goethe­
Ahnengemeinschaften auch AG zur Goethe-Ahnenfamilie Orth hat.

ln einem genealogischen Zeitschriften-Aufsatz wurde schon einmal gewitzelt, dass Goe­
the aufgrund seiner dreifachen Orth-Abstammung eigentlich „besser Orth heißen müßte“.

Indes ist es merkwürdig, dass es in der Familie Orth selbst, mit überwiegend höherem 
bürgerlichen Bildungsstand, keine eigentlichen Orth-Lexikonberühmtheiten gibt, aber 
eine Fülle an „Geistesadel“ aus der Orth-Nachkommenschaft hervorgegangen ist. Über 
die Hälfte der in der Goethe-AG zusammengestellten Lexikonberühmtheiten stammen 
über die Orth-Ahnen Goethes ab!

Mir sind inzwischen hessisch-bürgerliche Ahnentafeln bekannt (Beamtenfamilien), in 
denen der Orth-Stammvater Antonius Orth 15-mal vorkommt (AL Pfarrer Ludwig Clotz). 
Als eine Lexikonberühmtheit mit bisher mindest 9-facher Orth-Abstammung soll hier nur 
noch der Chemie-Nobelpreisträger von 1953 genannt werden: Prof. Dr. Hermann Staudinger, 
1881-1965 („Vater der Makromoleküle“). Siehe unsere Abstammungsgrafik unter Punkt 14.'°

Ein besonderes Kabinettstückchen der genealogisch-grafischen Darstellungskunst Prof. 
Röschs ist Die Professorengalerie der Gießener Universität - Pornographische und genea­
logische Betrachtungen von 1957, wo auf vier Tafeln sehr viele Dozenten der Universität 
Gießen und anderer Hochschulen gezeigt werden, die von den drei Orth-Goethe-Ahnen 
abstammen. Neuerdings konnte sogar der berühmte Gießener Chemie-Professor Justus von 
Liebig, 1803-1873, selbst als Orth-Nachkomme über das Goethe-Ahnenpaar 1012/1013 
Orth/v. Petershain „entlarvt“ werden.“ Dazu Röschs wohl treffliche Charakterisierung 
der berühmten Justus von Liebig-Nachkommenschaft: „Es ist, als ob der göttliche Fun­
ke, der einen Großen berührt hat, nicht nur neue Lichter entzündet, sondern auch andere 
herbeizieht!“ Röschs Gießener Professorengalerie sollte einmal vom Verlag Degener 
als Neudruck herausgegeben werden, da dieses genealogische Darstellungs-Vorbild zur 
350-Jahrfeier der Gießener Justus Liebig-Hochschule (1607-1957) leider nur im heute 
schwer zugänglichem Festband dieser Universität erschienen ist.

Bevor wir zum eigentlichen Statistik-Streifzug durch die große Rösch-AL (Kinder) am 
Beispiel des Nürnberger Patriziats kommen, noch eine beeindruckende Feststellung zur

8 http://goethe-genealogie.de/venvandtschaft/ahnengemeinschaftst.html
9 http://goethe-genealogie.de/orth/orthst.html

10 http://goethe-genealogie.de/orth/orthst.html
11 http://goethe-gencalogie.de/venvandtschaft/ahnengemeinschaftst.html
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verwandtschaftlichen Verflechtung der Orth-Verwandtschaft aus Röschs Text zur Gießener 
Professorengalerie, da sie wohl auch für die Patriziate der deutschen Reichstädte ähnlichen 
soziologischen Verwandtenehen-Charakter (geschlossene Heiratskreise) haben dürfte.

Rösch zitiert: „Daß den , Alten' selbst diese enge ,Berufsversippung4 durchaus bewußt 
war, erkennen wir aus verschiedenen Äußerungen. So schreibt zunächst 1693 Johann 
Heinrich May d. Ä.: ,Nun ist die Kette inter professores ganz, nachdem Herr Nitsch Dr. 
Hannekenii Tochter heiratet, und nur Dr. Valentini und ich nicht in derselben4. Besonders 
bemerkenswert in diesem Zusammenhang sind die Aussagen des Gießener Stadtpfar­
rers Hartmann Mögen, der 1635(!) in seiner Leichenpredigt auf den Superintendenten 
Johannes Dieterich (Festschrift Gießen 1907, Bd. 2. S.212) feststellt: ,sein Ururaltvater 
von der Mutter her (war) Ludwig Orth ... welcher Antonii Orthii Sohn gewesen, von wel­
chem Antonii werden achtzehn Theologia Doctores, Professores, Superintendenten und 
Fürstliche Hofprediger, so innerhalb achtzig Jahren entweder von ihm her posteriret oder 
sich an seine posteros ehelich bestattet haben, erzehlet ... Über das noch acht Promoti 
Doctores juris ... und dann Zehen Doctores Medicinae, Professores und Archiatri 
(Hess. Chronik 9, (1926)).

Es war das große Verdienst des Mathematik-Studienprofessors und bekannten Hessen- 
Genealogen Dr. Otfried Praetorius in Darmstadt, für diese 36 Gelehrte (unter Hinzufügung 
von mehr als 50 weiteren aus späterer Zeit) den Nachweis der Orth-Abstammung zu 
veröffentlichen.12

Recht interessant sind nun solche Ahnengemeinschaften zwischen Personen, die auf­
grund ihrer näheren geographischen Herkunft zunächst als „vollkommen fremd44 zuein­
ander anzusehen sind. Keinerlei verwandtschaftliche Beziehung besteht nämlich zunächst 
zwischen unserem Naturwissenschaftler und berühmten Genealogen Prof. Siegfried Rösch 
und seiner Gattin. Röschs Ahnenschaft stammt schwerpunktmäßig aus Württemberg und 
Unterfranken.13 Siehe hierzu auch Röschs reizende kleine „Ahnenselbstbiographie“.14 
Die Vorfahrenschaft seiner Gattin Amalie geb. Stürenburg, 1897-1988, war hingegen 
überwiegend in Ostfriesland, Sachsen und Südtirol ansässig.

Von besonderem genealogischen, soziologischen, aber auch bevölkerungswissen­
schaftlichen Interesse dürften natürlich statistische Ahnenvorkommens-Beispiele von gut 
erforschten Ahnentafeln sein, wobei mir das Nürnberger Patriziat persönlich recht reizvoll 
erschien. Hierzu wählte ich eine besondere Art einer „Ahnengemeinschafts-Darstellung44 
(s. u.). Bezüglich einer interdisziplinären Brücke, die mir bekanntlich seit jeher am Herzen 
liegt, sei hier nur kurz auf die bahnbrechende bevölkerungsmathematische Studie von 
Dr. Hermann von Schelling, Mathematiker, 1901-1977, einem Urenkel des Philosophen 
Friedrich Wilhelm von Schelling, 1775-1854, hingewiesen. Mathematisch interessierten 
Genealogen sei diese Arbeit wärmstens empfohlen. Die Studie packt das Problem als ein

12 Goethes Vorfahr Anton Orth als hessischer Gelehrtenahn (Archiv für Sippenforschung 9 (1932) S. 85-91).
13 http://www.genetalogie.de/roesch/roesch.html, http://wiki-de.genealogy.net/Siegffied_R%C3%B6sch
14 Meine Ahnen im schwäbischen Verwandtschaftsgeflecht. Ein Beitrag zum Hölderlin-Jahr, in: Festschrift 50 

Jahre Verein für Familien- u. Wappenkunde Württemberg u. Baden (Stuttgart 1970), S. 30-40 (mit einer 
„Herkunfts-Grafik“ im Koordinatensystem!).
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wahrscheinlichkeitstheoretisches an und führt es konsequent durch.15 Zu Hermann von 
Schellings genealogischer Stellung im Kreise seiner Familie sei auf Gero von Wilckes 
gesamtverwandtschaftliche Schelling-Studie hingewiesen.16 17

Das nachfolgende nürnbergisch-patrizische Streiflicht aus der großen, noch nicht 
veröffentlichten Ahnentafel Rösch (Kinder) hatte der Autor aus dem genealogischen 
Handschriftennachlass Prof. Siegfried Röschs, der sich als Eigentum in meinem Besitz 
befindet, zunächst nur zu seiner eigenen Orientierung zusammengestellt, um Vergleiche zu 
anderen AL-Veröffentlichungen anzustellen . „Der Vergleich ist die Mutter der Statistik! “­

Auch diese Rösch-Ahnentafel gleicht - wie alle mir bekannten AT in höheren Genera­
tionen - immer mehr einer Stammtafel, da immer mehr Geschwister als Ahnen auftreten 
und zu geschlossenen Heiratskreisen (Verwandtenehen) fuhren. Aus der „baumartigen“ 
Struktur wird immer mehr eine „netzartige“ Struktur. Siehe hierzu auch Wolfgang Trogus' 
Erläuterungen zur PDF-Datei der Goethe-AL vom 13.6.2009, wo in Abb. 1 die geschlos­
senen Heiratskreise („Vernetzung“/,,Vermaschung“) symbolisch angedeutet sind.'7

Es darf hier bereits mitgeteilt werden, dass (m)ein lange gehegter Plan voraussichtlich 
bereits nächstes Jahr in Erfüllung zu gehen scheint: die Internet-Veröffentlichung der 
großen Ahnenliste Rösch (Kinder). Dieses Erfassungs-Projekt erscheint deshalb nicht 
unrealistisch, da es mir Anfang dieses Jahres gelungen ist. hierzu die freundliche Unter­
stützung zweier sehr kompetenter Hobby-Genealogen zur Erfassung/Digitalisierung mit 
deren Genealogie-Programmen zu gewinnen: Klaus Meyer, Ortenburg. mit „Ahnenblatt“ 
und Wolfgang Trogus, Immenstaad, mit „GFAhnen“.

Auch soll dann diese große Rösch-AL den bisherigen großen Mehrfachahnen-Berechun- 
gen aus anderen großen AT/AL vergleichend gegenübergestellt werden: AT Rübel-Blass 
(Ruoff), 1939. Zürich; Siegfried Rösch (bes. Caroli Magni Progenies (1977), Tab. 1, S. 
39) und Läszlö Varga (1986. Genealogisches Jahrbuch Bd. 26). Auf ein erstes z(CM)- 
Zwischenergebniss in der AL Rösch (Kinder) sei hingewiesen, da die AL sowohl von der 
väterlichen als auch der mütterlichen Ahnentafel-Seite über mehrere „Dynasten-Brücken“ 
bis in die Karolinger-Zeit fortgeführt werden kann - nach Rösch „wie fast jede bürgerliche, 
aufwendig weit erforschte mitteleuropäische Ahnentafel“ (sinngemäß).

Karl der Große erscheint nach Wolfgang Trogus’ GFAhnen-Berechnungen vorn 6.8.2011 
aus der z. Z. noch unvollständig erfassten Rösch AL (Kinder) zuerst in der Generation 
k = -33 und zuletzt in der Generation k = -48 (= „Generationsspektrum“) mit einer Minimal­
Häufigkeit von insgesamt z(CM) = 139.238!

Widukind. Herzog der Sachsen, erscheint hier (nach noch etwas unsicherer Quellenlage) 
ab der Generation k = -34 bis zur Generation k = -46 mit der Häufigkeit z(W) = 26.736.

Vielleicht kann diese Ahnenliste später auch als ein Pilotprojekt des „Vereins für Com­
putergenealogie“ dienen, wobei ich hier als GEDBAS-Kritiker u. a. auch an eine moderne 
Ahnenstamm-Datei („ASTADA“) denke.

15 Hermann v. Schelling, Studien über die durchschnittliche verwandtschaftliche Verflechtung innerhalb einer 
Bevölkerung“, Jena 1945 (G. Fischer), 64 S. mit 4. Fig.

16 Schelling. Vorfahren und Nachkommen - Zu seinem 200. Geburtstag am 27. Januar 1975; in: Archiv für 
Sippenforschung (1975), H. 57, S. 21-29.

17 http://goethe-genealogie.de/download/trogus-erlaeuterungen-html.pdf
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Ausdrücklich sei darauf hingewiesen, dass das nun folgende „Streiflicht“ auf das 
Nürnberger Patriziat aufgrund der verschiedenen AT-Autoren sich noch vorwiegend am 
großen Biedermann'schen „Geschlechtsregister“ von 1748 orientiert, das m. W. von noch 
keinem späteren Patriziatsautor hinsichtlich der matrilinearen Darstellung der Stammta­
feln (mit weiblichen Namensträgem der Geschlechter!) übertroffen worden ist (Theodor 
Aign hier ausdrücklich ausgenommen!). Bei einer solchen Statistik muss auch nicht jede 
Patriziats-Abstammung (Filiation) z. B. konform mit Peter Fleischmanns Rat und Patriziat 
in Nürnberg (Stammtafel-Anlage!) gehen. Meine statistische Absicht für dieses kleine 
genealogische „Streiflicht“ ist anders motiviert als hier Filiationen zu kontrollieren bzw. 
zur Diskussion zu stellen. Erfolgen sie daraufhin trotzdem, um so besser!

Vielleicht fühlt sich aber bald der eine oder andere erfahrene Patrizier-Genealoge 
herausgefordert. Fleischmanns großes Habilitations-Werk der Philologisch-Historischen 
Fakultät der Universität Augsburg von 2007 matrilinear zu ergänzen, wie es z. B. die 
Genealogen ab Wilhelm Karl Prinz v. Isenburg bis Detlev Schwennicke in ihren Europä­
ischen Stammtafeln vorbildlich durch die Aufnahme auch aller ausheiratenden weiblichen 
Namensträger einer Familie geleistet haben.

Meine statistische Betrachtung rechtfertigt wohl auch einmal die farbliche Differenzie­
rung zur besseren Klassifizierung der Ahnennummem. nämlich des väterlichen (grünen) 
Sektors gegenüber dem mütterlichen (roten) Sektor innerhalb der Rösch-AL (Kinder). 
Vor allem dann, wenn es sich um hohe Kekule-Ahnennummern handelt, die sich zudem 
aufgrund des Implex noch auf einen gemeinsamen Mehrfachahnen konzentrieren, der 
dann also sowohl bei Siegfried Rösch als auch bei seiner Gattin Amalie geb. Stürenburg 
als einfacher oder auch mehrfacher Ahne vorkommt.

Diese sektoriell-statistische Betrachtung am Nürnberger Patriziat basiert ausschließlich 
auf dem bloßen Markieren (blau) der Nürnberger Patrizier-Ahnen, die jeweils innerhalb 
von 12 Genealogien Vorkommen. Hierbei handelt es sich um 9 Ahnentafeln bzw. -listen, die 
Rösch-AL (Kinder) als Bezugsliste dazugerechnet. 2 Stammtafeln (das Biedermann’sche 
Stammtafelwerk von 1748 hier auch als Einheit betrachtet) und eine Stammtafel, die alle 
in meiner Privat-Bibliothek vorhanden sind. Näheres zu den Genealogien siehe im Ab­
kürzungsverzeichnis. das hier am Anfang des alphabetisch nach Ahnenstämmen sortierten 
Nürnberger-Patrizier-Auszugs („Streiflichtes“) der Rösch-AL (Kinder) steht.

Die Nürnberger Patrizier (Auszug) in der Ahnentafel RÖSCH (Kinder) 
Alphabetisch sortiert nach Ahnenstämmen (Vaterstämmen) 

mit „Personen-Vorkonimens-Statistik“

Abkürzungen:
Bied = Joh. Gottfried Biedermann: „Geschlechtsregister des Hochadlichen Patriciats zu 

Nürnberg“ 1748
Bull = Friedrich Bullemer: Die Nürnberger Patrizierfamilie Groß im 14. Jahrhundert: in: 

Blätter für Fränkische Familienkunde, Band 13. Heft 3, 1989. S. 137-167.
Do = Richard Stawitz: Ahnenliste Stawitz-Dollmann. Bad Krozingen 1987
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Fr = Arndt Richter: Ahnenliste des Mathematikers Gottlob Frege, 1848-1925 
(Entwurf 2011), http://www.genetalogie.de/gg/alfrege.pdf

Ha = Dr. Hans Müller: Die Ahnentafel des Dichters Wilhelm Hauff; in Ahnentafeln 
berühmter Deutscher, NF, Band 2, Leipzig 1933-35, S. 65-115.

Is = Wilh. Karl Prz. v. Isenburg: Meine Ahnen, Leipzig 1925, 48 S. 129 Taf., folio 
(durch Weiterführung über die Fugger-Ahnfrau Nr. 4961: Gerd Wunder: Genealog. 
Jahrbuch, 1962, S. 21)

Ja = Bernhard Aign: Johann Georg Friedrich Jacobi, 1751-1824 - Ein Weißenburger 
Verleger; in: Genealogisches Jahrbuch, Band 45/46, 2008, S. 1-86.

Mö = Rath-Höring u.a.: Die Ahnen des Dichters Eduard Mörike (Forts.), Stuttgart 1976 
( Verein für Familien- u. Wappenkunde).

Re = Walter Regula: Genealogie Regula - Stammfolge und Ahnenliste - Ein Beitrag 
zu den Ahnen Europas; in: Deutsches Familienarchiv (DFA) Band 154, Insingen 
2010,390 Seiten.

St = Prof. Dr. Uli W. Steinlin: Die Vorfahren der Familie Steinlin von St. Gallen, 
4 Bände, Kommissionsverlag Krebs AG, Basel/Schweiz 2008.

Wo = Dr. Oskar Wolff: Ahnentafel meiner Kinder; bearbeitet von H. F. von Ehrenkrrok, 
Dr. Burchardt u. Oskar Wolff, 1942, Verlag C. A. Starke, Görlitz, 109 Seiten, 
Anhang: 11 Wappenseiten.

Ebner. Bied Tf. 22-23
1.330.147 = 1.693.789 = 1.693.813 = 2.660.297 Gertraud, * um 1270 c d  Berthold IV. 

Pfinzing —> Do, Ja, Mö
2.660.294 = 3.387.578 = 3.387.626 = 5.320.594 Seifried III. t 1311 c d  Elisabeth 

v. Kuedorf —» Do, Ja
5.320.588 = 6.775.156 = 6.775.252 = 10.641.188 Eberhard, gen. 1285 c d  Anna Teuffel 

Ja, Wo
10.641.176 = 13.550.312 = 13.550.504 = 21.282.376 Seifried, * um 1190 c d  N.N. 
21.282.352 = 27.100.624 = 27.101.008 = 42.564.752 Seifried I., * um 1160 o d  N.N.

Vorchtel Do, Ja, Wo
42.564.704 = 54.201.248 = 54.202.016 = 83.129.504 Fritz, gen. 1200 c d  N.N. St, Wo 
85.129.408 = 108.402.496 = 108.404.032 = 166.259.008 Hans c d  N.N. St, Wo

E s s 1 e r (Esslin). Bied Tf. 458/460 B
6.775.189 = 27.016.453 = 27.016.597 Kunigunda c d  Konrad I. Stromer 

v. Reichenbach —* Is, Ja, St
13.550.378 = 54.032.906 = 54.033.194 Konrad I., * um 1190 c d  N.N. Vorchtel Is. St

5.320.591 = 6.775.159 = 6.775.255 = 10.641.191 Klara c d  Fritz v. u. z. Kuedorf t 1333 
—> Do. Ja
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Fuchs (Füchsel). Bied Tf. 600-601
166.269 Kunigunde, * Nürnberg um 1360, t Nbg. 1436, □ ebd. (Ägidienkloster) 

c d  Stefan Koler —> Ja, Mö
332.538 Heinrich, * Nürnberg um 1330, Kaufmann; hatte seit 1370 ein Kontor in 

Venedig, gemeinsam mit Stefan Koler (Schwiegersohn) c d  N.N. Ja, Mö

1.693.777 = 6.754.161 Beatrix oo Ulrich Haller, t  1280 —> Do, Fr, Is, Ja, St 
3.387.554 = 13.508.322 Balthasar, Nürnberg c d  N.N. Do, Fr, St 

Geuschmied (Geuschmidt).
1.688.533 Elisabeth, t nach 1356 & Fritz Pfinzing —> Do, Fr, Ha, Ja, Re, St, Wo 
3.377.066 Berthold q d  N.N. Do, Fr, Ha, St

Groß (Grosen). Bull. Bes. S. 140. Nachkommenschaft Groß (teilweise abweichende 
Filiationen durch neuere Forschungen)

387.557 Lucia, * um 1360 oo Hans Imhof —> Do, Ha, Mö, Re, St
775.114 Hermann, t 1403 oo Elisabeth Cramer Do, Fr. Ha, Mö, Re, St 
1.550.228 Heinrich, 1356-62 gen. oo Elisabeth Schmugerhofer Ha. Mö, Re, St 
3.100.456 Konrad, t 1356 (Stifter des Heilig-Geist-Spitals, Nürnberg!) oo Agnes

Zolner (auch Geyer) Do, Ha, Re, St 
6.200.912 =3.387.618 s. u.!

1.693.809 = 5.320.597 Katharina. * um 1230, t Nürnberg 28.10.1309 oo Konrad 11. 
Stromer —> Ja

3.387.618 = 6.200.912 = 10.641.194 Heinrich, t 1317 oo Sophie (Kunigunde?) 
v. Vestenberg Do, Ha, Ja, Re, St, Wo

6.775.236= 12.401.824 = 21.282.388 Heinrich, * um 1225 ooN.N. Straz 
Do, Fr, Ha, Ja, Re, St, Wo

13.550.472 = 24.803.648 = 42.564.776 von Stein ? (Groß), Conrad, * um 1200 oo N.N. 
Do, St, Wo

Haller. Bied Tf. 94, 95A, 96-97, 102B, 103A
105.861 Margaretha, f 1436 oo Andreas Volckamer —»
211.722 Georg, t 1407 oo Anna Weiglin (Weigel) —► Do
423.444 Berthold, t 1379 oo Elisabeth v.Wolffsberg Do
846.888 = 3.377.080 Ulrich II., T 1324 oo Elsbeth Vorchtel —* Do, Fr, Ha, Is, Ja, St, Wo 
1.693.776 = 6.754.160 Ulrich, f 1280 („in hohem Alter“) oo Beatrix Fuchs —» Do, Fr,
Is, Ja, St
3.387.552 = 13.508.320 Wilhelm oo N.N.

422.135 (kein Implex) Beatrix, t 1406 oo Konrad II. Kress v.Krafftshof —» Do, Is
844.270 Ulrich, t 1422 oo Margaretha Coler gen. Forstmeister —» Do, Is 
1.688.540 Ulrich III., gen. 1332-43 oo Katharina v. Dachsbach —> Do, Is 
3.377.080 = 846.888 s. o.’
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Holzschuher. Bied Tf. 166-167, 168D, 169B
105.533 Helena, t  1464 oo Paulus Sauerzapf —> Do
211.066 Friedericus VIII., * um 1395 oo Margarethe Kress v. Kressenstein —» Do, Is
422.132 Karl I., * 1332 o d  Christiana Pfinzing —> Do, Is
844.264 Friedericus V., f 1357 oo Gerhaus Poemer —» Do, Is, Ja
1.688.528 Siegfried III., t 1354 oo Elisabeth Weigel —> Do, Is
3.377.056 = 846.898 s. u .!

423.449 = 1.688.537 Adelheid o d  Konrad Kreß z. Krafftshof, t  1357—» Do, Is 
846.898 = 3.377.056 = 3.377.074 Seifried II., t 1354 oo Anna Koler gen. Forstmeister 
—» Do, Is
1.693.796 = 6.754.112 = 6.754.148 Friedrich I., f 1339 oo Gutta Stromer v. 

Reichenbach —» Do, Fr,Ja
3.387.592 = 13.508.224 = 13.508.296 Seitz (oder Seifried I.), t 1275 oo N.N. —> Fr, Is 
6.775.184 = 21.282.344 = 27.016.448 = 27.016.520 = 27.016.592 = 27.100.616

= 27.100.792 = 27.101.000 = 42.564.744 = 108.065.848 = 108.066.424
Heinrich I., gen. 1242-12363, f 1267, Schöffe in Nbg. (1263), Lehensträger 
zu Hausen; oo Anna v. Mayenthal. gen. 1263; Vater: Heinrich v. M., gen. 
1235 Fr, Is, Ja, St

13.550.368 = 42.564.688 = 54.032.896 = 54.033.040 = 54.033.184 = 54.201.232 
= 54.201.584 = 54.202.000 = 85.129.488 = 216.131.696 = 216.132.848 
Leupold 1.1 1231 <30 N.N. Fr, Is, Ja, St

27.100.736 = 85. 129.376 = 108.065.792 = 108.066.080 = 108.066.368 = 108.402.464 
= 108.403.168 = 108.404.000 = 170.258.976 = 432.263.392 = 432.265.696 
Lorentz II., gen. 1170,80,97 g o  N.N. Fr, Is, Ja, St

54.201.472 = 170.258.752 = 216.131.584 = 216.132.160 = 216.132.736 = 216.804.928 
= 216.806.336 = 216.808.000 = 340.517.952 = 864.526.784 = 864.531.392 
Lorentz I., t Nürnberg 1130 (Sebaldusk.) oo N.N. Is, St

2.660.293 = 3.377.065 = 3.387.577 = 3.387.599 = 3.387.625 = 5.320.593 = 13.508.231 
= 13.508.303 Geuda, * um 1250 oo Berthold III. Pfinzing —* Do, Fr, Is, Ja, 
Mö, Re, St, Wo

neu 5.320.586 = 6.754.130 = 6.775.154 = 6.775 .198 = 6.775.250 = 10.641.186 
= 27.016.462
= 27.016.606 Herdegen, gen. 1280-1321, Gewandschneider u. Tuchhändler in

Nbg.,Schöffe 1287, Ratsherr 1290, Prokurator des Siechenhauses der St. 
Johanniskirche 1307; oo Katharina N.N. Do, Is, Ja, Mö, St

neu 10.641.172 = 13.508.260 = 13.550.308 = 13.550.396 = 13.550.500 = 21.282.372 
= 54.032.924 = 54.033.212 Heinrich II., gen. 1242-1279, f 1290; 
Gewandschneider, Tuchhändler, Assesor u. Schöffe (1263) und Ratsherr 
(1265) in Nürnberg oo um 1250 Elisabeth von Gründlach —> Do, Is, Ja, Mö, 
St (v. Gründlach kann noch 5 Gen, fortgesetzt werden!}

21.282.344 = 6.775.184 s. o. !
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Igelbrecht.
166.265 Anna, * Augsburg um 1370 f Nürnberg; 3 Söhne; ( Sig. I 1, S. 120) 

cd Heinrich d. Ä. Ketzel —* Do, Fr, Ja, Mö, Re, St

Imhoff. Bied Tf. 211 -212
96.889 Ursula, * 1392 qd Johannes Vöhlin Mö, St
neu 193.778 Balthasar, 1356-1399 qd Elisabeth Schröter, Augsburg Mö, St 
387.556 Hans, t nach 1434 qd Lucia Groß —» Do, Ha, Mö, Re, St 
775.112 Johannes, t 1341 qd Anna Gundelfinger Do, Ha, Mö, Re, St

Ketzel (Kötzel). Theodor Aign: Die Ketzel - Ein Nürnberger Handelsherren- und 
Jerusalempilgergeschlecht, Neustadt/Aisch 1961 (Degner)

20 783 Barbara, * Nürnberg 1469, f ebd. 4.9.1514; (Sig. IV 32, S. 124) qd Heinrich 
Rosenzweid —»Ja, Mö

41 566 Lucas d. Ä., * Nürnberg 1441, f ebd. zw. 14.9. und 13.12.1485, Großkaufmann, 
1468-1485 Genannter; qd Magdalena Koler —» Ja, Mö

83 132 Heinrich, d. J. * Augsburg 1392, t Nürnberg 13.1.1455 (Grabstein für
ihn und seinen Vater an der Sebalduskirche), 1422 Bürger in Nürnberg, 
Großkaufmann (Gewürzhandel mit Venedig), machte Fahrt nach Jerusalem, 
1438 Genannter (Mitglied des größeren Rats), 1443 Safranschauer; qd 
Elisabeth Schwerzer Do, Fr, Ha, Ja, Mö, Re, St

166 264 Heinrich d. Ä., * ... , t Nürnberg 14.9.1438 (Grabstein für ihn und seinen Sohn 
an der Sebalduskirche), 1398 Jerusalempilger, Ritter des heiligen Grabes, 
Großkaufmann in Augsburg und wohl seit 1435/36 in Nürnberg; qd Anna 
Igelbrecht Do, Fr, Ha, Ja, Mö, Re, St

332 528 Hans, * um 1340, 1387 in Nürnberg bei einem Gesellenstechen erwähnt 
qd N.N. Do, Fr, Ha, Ja, Re, St

Koler (Coler) gen. Forstmeister. Bied Tf. 599-601
41 567 Magdalena, gen. Forstmeister, * Nürnberg 1441, f Nürnberg 25.10.1486

(testiert 1484), 2 Söhne u. 8 Töchter (Sig. III 7, S. 121) qd Lucas Ketzel —»
Ja, Mö,

83 134 Hans mit dem Bart, * Nürnberg 1403, t ebd. 1474, □ Nbg. (St. Ägidien),
Ratsherr in Nbg., des Rats 1437-1472, oberster Hauptmann; Schiedsrichter 
auf Baseler Konzil; qd Barbara Österreicher —» Ja, Mö,

166 268 Stefan, * Nürnberg um 1355, f Nürnberg 1435, □ ebd. (Ägidienkloster),
Ratsherr, Altbürgermeister, Ritter, Großkaufmann; qd Kunigunde Fuchs —»
Ja, Mö,

332 536 Franz II., * Nürnberg um 1310, t ebd. 3.12.1371 □ (Barfüßerkloster), Ritter, 
ab 1369 Erb-Obrist, Forst- u. Jägermeister; qd Agnes Pfinzing —»

665.072 = 3.777.084 Otto, t 1351; qd(2) 665.073 Gerhaus Pfinzing —»
qd(1) 3.777.085 Anna v. Pechthal Do, Fr, Ha, Is, Ja, Re, St, Wo

1.330.144 = 6.754.168 Franz, t 1280 qd Agnes Waldstromer —> Fr, Ha, Is, Re, St, Wo
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2.660.288 = 3.387.596 = 13.508.228 = 13.508.300 = 13.508.336 Berthold. t 1237 
oo Elss v. Bruckberg Fr. Ha. Is, Re, St, Wo

844.271 Margaretha oo Ulrich Haller, t 1422 —* Do, Is 
1.688.542 Otto, t 1369 oo Petronella Schuler/Schopper Do. Is, Ja 
3.377.084 = 665.072 s. o.!

846.899 = 3.377.057 = 3.377.075 Anna oo Seifried II. Holzschuher —> Is
1.693.798 = 6.754.114 = 6.754.150 Eckenbrecht I., t 1304 oo Gertraud Pfinzing —* Is, 

Ja
3.387.596 = 2.660.288 s. o.!

Kress zu Krafftshofler) (Krezz). Bied Tf. 268, 270-272
52.931 Walburga, * 1422 oo Stephan Volckamer —> Do
105.862 = 422.134 Konrad II., f 1430 oo Walburga Waldstromer —► Do, Is 
211.724 = 844.268 Friedrich, t 1406 oo Margaretha Kopf —> Do, Is 
423.448 = 1.688.536 Konrad, t 1357 oo Adelheid Holzschuher —* Do, Is 
846.896 = 3.377.072 Friedrich, f 1340 oo Margaretha Strobel —» Do. Is 
1.693.792 = 6.754.144 Herold, gen. 1270 oo N.N. Do. Is

Kress von Kressenstein (Kress).
211. 067 Margarethe, * um 1395 oo Friedericus Holzschuher —> Do, Is
422.134= 105 862 s. o.!

v. Küedorf (von und zu Kuedorf. Kiidörfer).
2.660.295 = 3.387.579= 3.387.627 = 5.320.595 Elisabetha oo Seifried 111. Ebner 11311 

—* Do, Ja, Mö
5.320.590 = 6.775.158 = 6.775.254 = 10.641.190 Fritz, t 1333 oo Klara Essler Do, Ja 
10.641.180 = 13.550.316 = 13.550.508 = 21.282.380 Ulrich oo Adelheid (v.) Stein,

t 1329 Do, Ja
21.282.360 = 27.100.632 = 27.101.016 = 42.564.760 Konrad Münster, gen. 1254,61 

oo N.N. Do, Ja

Lochinger.
5.195 Sibille, * Nürnberg um 1520, t Hall um 1580 oo Antonius Feyerabend, Schwäb. 

Hall Ja, Mö
10 390 Hans, * um 1490, t Wien 7.3.1551 (Dienstreise), Diener u. Gesandter des Rats 

zu Nürnberg, kaiserl. Rentmeister, 1546 in Hall; oo Katharina Rosenzweid —> 
Ja, Mö,

Österreicher.
83.135 Barbara, t... , f Nürnberg 1491 oo Hans Koler gen. Forstmeister —» Ja, Mö 
166.270 Wilhelm, * um 1370, Kaufmann in Nürnberg oo N.N. Ja, Mö
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v. P c r g.
2.660.291 = 3.387.617 = 10.641.193 =13.508.339 Beatrix, t 1269 co Konrad I. 

Waldstromer —> Do, Fr, Ha, Is, Ja, Re, St, Wo

P f i n z i n g . Bied Tf. 392N, 393-396, 403
332.537 Agnes, * Nürnberg um 1330, t Nürnberg 22.3.1400, □ (Barfüßerkloster) 

co Franz II. Koler gen. Forstmeister (co(2)) —>
665.074 Bertold V. t  1374 co Margarete Maurer
1.330.148 Christian, f 1357 co Elisabeth Waldstromer —>
2.660.296= 1.330.146 s. u.!

422.133 Christiana, * um 1360 co Karl 1. Holzschuher —> Do, Is
844.266 Friedrich co Katharina N.N. Do, Is
1.688.532 Fritz, gen. 1317 co Elisabeth Geuschmied —* Do, Fr, Ha, Is, Ja, Re, St, Wo 
3.377.064 = 2.660.292 s. u.!

423.447 Kunigunda co Jakob Weigel f 1350?
846.894 = 846.906 Berthold V., t 1357 co Agnes Irrer 
1.693.788 = 1.330.146 s. u.!

423.453 Agnes, t 1357 co Konrad V. Waldstromer t 1360 —> Do 
846.906 = 846.894 s. o.!

665.073 (kein Implex!) Gerhaus, t 1340 co Otto Koler gen. Forstmeister —» Ja, Mö 
1.330.146 = 1.693.788 = 1.693.812 = 2.660.296 Berthold IV., t 1355 co Gertraud

Ebener —> Ha, Ja, Mö
2.660.292 = 3.377.064 = 3.387.576 = 3.387.598 = 3.387.624 = 5.320.592 = 13.508.230 

= 13.508.302 Berthold III., f 1320 co Geuda Holzschuher * um 1250 Do, 
Fr, Is, Ja, Mö, Re, St, Wo

5.320.584 = 6.754.128 = 6.775.152 = 6.775.196 = 6.775.248 = 10.641.184
= 27.016.460 = 27.016.604 Berthold II., f 1297 co N.N. Fr, Is, St, Wo

10.641.168 = 13.508.256 = 13.550.304 = 13.550.392 = 13.550.496 = 21.282.368 
= 54.032.920 = 54.033.208 Berthold I.. * um 1180 co N.N. Fr, ls, St, Wo

21.282.336 = 27.016.512 = 27.100.608 = 27.100.784 = 27.100.992 = 42.564.736 
= 108.065.840 = 108.066.416 Endress, * um 1150 co N.N. Fr, Is, St, Wo

1.693.799 = 6.754.115 = 6.754.151 Gertraud co Eckenbrecht I. Koler gen. 
Forstmeister —* Is, Ja

3.387.598 = 1.33Xkr46 s. o.!

P o e m e r (v. Dippelsdorff). Bied Tf. 571
844.265 Gerhaus, t 1362 co Friedericus V. Holzschuher —* Do, ls, Ja 
1.688.530 Heinrich II., t 1331 co Mechthild Zenner Do, Is, Wo
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3.377.060 Heinrich, f 1289/99 c d  N.N. Is, Wo

R o $ e n z w e i d .
10 391 Katharina, * 1495 Nürnberg c d  Hans Lochinger Ja, Mö
20 782 Heinrich. Nürnberg 1454, t ebd. 12.5.1511, immatr. Erfurt WS Ja, Mö 

1471/72, SS 1474, Dr. med. („magister artium et utriusque medicinae 
doctor”), Arzt und Physikus in Nürnberg, 1495-1511 Genannter. - 
Epitaphgemälde in der Lorenzkirche; c d  Barbara Ketzel —>

41 564 Kunz, * Nürnberg um 1420. t Nürnberg um 1490, Bäcker in Nürnberg; 
c d  Barbara N.N.

Sauer zapf.
26.383 Katharina. * um 1482 c d  Johannes Schilfer. * Eisenach
52.766 Jakob, t um 1452 c d  Brigitte Hornung Do
105.532 Paulus, t 1478 o d  Helena Holzschuher —» Do
211.064 Paulus, t 1423 c d  Beatrix v. Prackendorf —* Do
422.128 Georg, t 1404 c d  Margarethe v. Gronau —> Do
844.256 Erasmus, t 1338 c d  Clara Ellwanger
1.688.512 Conrad(us), t 1354 c d  Rutwig v. Clamerau oder Ruterin/Rützin

Schwerzer.
83.133 Elisabeth, * Nürnberg um 1400, f Nürnberg zw. 14.9. und 13.12.1460;

10 Söhne und 10 Töchter; ( Sig. II 1, S. 120); c d  Heinrich Ketzel —»
Do, Fr. Ja, Mö. Re, St

v. S e c k e n d o r f f.
3.387.521 Elisabeth c d  Ulrich Volckamer t 1278
6.775.042 ( zu S. und Zenn), Arnold, gen. 1246, 59, 65 c d  N.N. St (Tf. 71) 
13.550.084 Ludewig, 1276 Zeuge c d  N.N. Ja. St (Tf. 182)
27.100.168 Conrad, gen. 1235 c d  N.N. Ja
54.200.236 (von und zu), Rack, 1209 beim Turnier Worms c d  N.N. Ja
108.400.472 Ansshelm, 1165 Turnier zu Zürich c d  N.N. Ja
216.800.944 (von und zu) Friedrich, f vor 1165 c d  Catharina v. Schenkin v. Geyern, 

Zürich Ja

( v.) Stein.
10.641.181 = 13.550.317 = 13.550.509 = 21.282.381 Adelheid, t 1329 c d  Ulrich 

v. u. z. Kuedorf —> Ja

24.801.297 v. Stein. Anna, Herkunft unbekannt c d  Friedrich Ilsung, kam 1193 nach 
Augsburg
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Stromer (v. Reichenbach). Bied Tf. 458, 460B, 461
1.693.797 = 6.754.113 = 6.754.149 Gutta, t 1365 cd Friedrich Holzschuher —>

Fr, Is, Ja
3.387.594 = 13.508.226 = 13.508.298 Konrad II., t 1320 gd N.N. Farnbacher Is 
6.775.188 = 27.016.452 = 27.016.596 Konrad I., gen. 1283 cd Kunigunda Essler —►

Do, Is, Ja, St
13.550.376 = 54.032.904 = 54.033.192 Konrad cd N.N. Helwag(in) Do. Is, Ja, Mö, St 
27.100.752 = 108.065.808 = 108.066.384 Gerhard. 1197 Ritter cd N.N. Do, Is, Mö, St

Stromer gen. Waldstromer Bied Tf. 545-546. 547B
105.863 Walburga, t 1435 cd Konrad II. Kress zu Krafftshof. t 1430 Is
211.726 Hans, t 1395 cd Anna v. Grafenrath —» Do
423.452 Konrad V., | 1360 cd Agnes Pfinzing —> Do
846.904 = 2.660.298 Konrad III., f 1357 cd Margaretha v. Parsberg Do, Ja
1.693.808 = 5.320.596 Konrad II., * Nürnberg um 1230, t ebd. 2.2.1309 cd Katharina

Groß —► Do, Ja 
3.387.616 = 2.660.290 s. u.!

1.330.145 = 6.754.169 Agnes, f 1301 cd Franz Koler gen. Forstmeister —>
Fr, Ha, Is, St, Wo

2.660.290 = 3.387.616 = 10.641.192 = 13.508.338 Konrad I. 1178-1266 cd Beatrix 
v. Perg Do, Fr, Ha, Is, Ja, Re, St, Wo

5.320.580 = 6.775.232 = 21.282.384 = 27.016.676, Sebald, * um 1150, erw. 1197 
cd N.N. Fr, Ha, Is, Ja, St, Wo

1.330.149 Elisabeth, t 1365 cd Christian Pfinzing —> Do
2.660.298 = 846.904 s. o ’

v. Ve s t e n b e r g .
3.100.465 = 3.387.619 = 10.641.195 Sophie (Kunigunde?) cd Heinrich Groß —> 

Do, Ha, Ja, Re, St, Wo

Vorch(tel).
846.889 Ells (Elsbeth), * 1280/90 cd Ulrich II. Haller Do, Fr, Ha, Ja, St, Wo 
1.693.778 Heinrich V., t 1299 cd Gertud Rotter Do, Fr, Ha, St, Wo 
3.387.556 Georg cd N.N. Grabner Do, St

13.550.379 = 54.032.907 = 54.033.195 N.N. cd Konrad I. Essler Is

21.282.353 = 27.100.625 = 27.101.009 = 42.564.753 (Vorchtlin), N.N. <d Seifried I. 
Ebner —> Ja, Wo
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Waldstromer siehe Stromer!

Weigel.
1.688.529 Elisabeth. + 1365 oo Siegfried III. Holzschuher —> Is 
3.377.058 Konrad oo N.N. Is

Z e n n e r .
1.688.531 Mechthild, f 1357 oo Heinrich II. Poemer —> Is,Wo

Verschwisterungsliste (VSL) innerhalb der AT Rösch (Kinder) 
(hier nur auszugsweise für den noch unvollständigen AT-Sektor: 

Nürnberger Patriziat

Vollgeschwister:
1. 52.931; - 211.067 Kress
2. 423.444; - 1.688.540 Haller
3. 423.447; - 423.453 Pfinzing
4. 423.449 (= 1.688.537); - 1.688.528 Hol(t)zschuher
5. 423.452; - 1.330.149 Waldstromer
6. 665.073; - 846.894 (= 846.906); - 1.330.148 Pfinzing
7. 1.330.144 (= 6.754.168); - 1.693.798 (= 6.754.114 = 6.754.150) Koler (Coler)
8. 1.330.146 (= 1.693.788 = 1.693.812 = 2.660.296); - 1.688.532; 1.693.799 Pfinzing
9. 1.550.232; - 1.693.809 (= 5.320.597) Groß
10.1.693.808 (= 5.320.596); - 1.330.145 (= 6.754.169) Stromer gen. Waldstromer
11. 3.387.592 (= 13.508.224 = 13.508.296); - 10.641.172 (= 13.508.260 = 13.550.308

= 13.550.396= 13.550.500 = 21.282.372= 54.032.924 = 54.033.212) Holzschuher

Halbgeschwister, gemeinsamer Vater
12. 332.536; - 1.688.542 Koler (Coler)

Interessierte Leser seien bezüglich Grundsätzlichem zur Verschwisterungsliste (VSL) 
auf Kapitel IX. Die Verschwisterungsliste (VSL) als Schlüssel (Seite 60 f.) in meinem 
bayerischen Königshuch von 1997 hingewiesen: http://www.genetalogie.de/bilderhtm/ 
genetalogiebuch.html

Nun hier nur noch ein kleiner Auszug der Nürnberger Patrizier-Ahnen aus der Ahnentafel 
RÖSCH (Kinder) infortlaufender ahnen-nummernmäßiger Darstellung („Nummernliste “), 
als ein etwas abschreckendes Beispiel dafür, dass eine solche Darstellungs-Ahnenlistenform 
(mit allen Implex-Nummem-Verweisen!) bei hohem Implex zumindest für genealogische 
Veröffentlichungen ungeeignet ist, wenn man bestrebt ist, alle Ahnennummem bei Mehr­
fachahnen anzugeben. Ganz abgesehen davon, dass bei solchen Ahnen-Nummernlisten die 
Abstammung (Filiationen) oft viele Seiten weit auseinandergerissen w erden. Manche AL- 
Autoren geben bei großen AL mit hohem Implex die Mehrfach-Ahnen nur unvollständig
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oder auch gar nicht an; das mag für solche Ahnenlisten berechtigt sein, die keinen Implex- 
Anforderungen und biologisch-genetischen (geneTalogischen) Ansprüchen genügen wollen.

Ein anspruchsvolles Genealogie-Programm wie GFAhnen - m. W. das einzige deutsche 
Genealogie-Programm (programmiert von Dipl.-Ing. Werner Bub, München), das auch X- 
chromosmale AT-Plätze anzeigt und den summarischen biologischen Verwandtschaftsgrad 
gbx nach den Rechenregeln der Biomathematik automatisch berechnet - kann wunsch­
gemäß für kompakte AL-Darstellungen die Mehrlachahnen-Nummern auch ausblenden, 
aber auch für andere Zwecke wunschgemäß wieder darstellen und berechnen.

Gen, k = - 21
väterlicherseits

2.660.288 = 3.387.596 = 13.508.228 = 13.508.300 = 13.508.336 Koler. Berthold, f 1237
2.660.289 = 3.387.597 = 13.508.229 = 13.508.301 =13.508.337 v. Bruckberg, Elss, f 1301

2.660.290 = 3.387.616 = 10.641.192 = 13.508.338 Waldstromer, Konrad I. 1178-1266
2.660.291 = 3.387.617 = 10.641.193 =13.508.339 v. Perg. Beatrix, t 1269

2.660.292 = 3.377.064 = 3.387.576 = 3.387.598 = 3.387.624 = 5.320.592 = 13.508.230 
= 13.508.302 Pfinzing. Berthold III., t 1320 —

2.660.293 = 3.377.065 = 3.387.577 = 3.387.599 = 3.387.625 = 5.320.593 = 13.508.231 
= 13.508.303 Holzschuher, Geuda, * um 1250

2.660.294 = 3.387.578= 3.387.626 = 5.320.594 Ebner, Seifried III. t 1311 ->
2.660.295 = 3.387.579= 3.387.627 = 5.320.595 v. Kuedorf, Elisabetha

2.660.298 = 846.904 Waldstromer s.o!
2.660.299 = 846.905 v. Parsberg s.o.!

mütterlicherseits
3.387.576 = 2.660.292 Pfinzing s. o.!
3.387.577 = 2.660.293 Holzschuher s. o.!

3.387.578 = 2.660.294 Ebner s. o.!
3.387.579 = 2.660.295 v. Kuedorf s. o.!
• ••
3.387.596 = 2.660.288 Koler s. o.!
3.387.597 = 2.660.289 v. Bruckberg s. o.!

3.387.598 = 2.660.292 Pfinzing s. o.!
3.387.599 = 2.660.293 Holzschuher s. o.!
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Gen. k = - 22
... ( dieser Generations-Teil ganz ausgeblendet!)
... (dieser GenerationsTeil ganz ausgeblendet!)

Gen, k = - 23
väterlicherseits
• ••
mütterlicherseits
• ••
13.508.228 = 2.660.288 Koler s. o.!
13.508.229 = 2.660.289 v. Bruckberg s. o.!

13.508.230 = 2.660.292 Pfinzing s.o.!
13.508.231 = 2.660.293 Holzschuher s. o.!
• ••
13.508.256 =10.641.168 Pfinzing s. o.!
• ••
13.508.260 =10.641.172 Holzschuher s. o.!

13.508.300 = 2.660.288 Koler s. o.!
13.508.301 = 2.660.289 v. Bruckberg s. o.!

13.508.302 = 2.660.292 Pfinzing s. o.!
13.508.303 = 2.660.293 Holzschuher s. o.!

13.508.336 = 2.660.288 Coler gen. Forstmeister s. o.!
13.508.337 = 2.660.289 v. Bruckberg s. o.!

13.508.338 = 2.660.290 Stromer gen. Waldstromer s. 0.!
13.508.339 = 2.660.291 von Perg s. o.!
• ••
13.550.304 =10.641.168 Pfinzing s. o.!

13.550.308 =10.641.172 Holzschuher s. o.!
• ••
13.550.312 =10.641.176 Ebner s. o.!
• ••
13.550.316 = 10.641.180 (von und zu ) Kuedorff s. o.! 
13.550.317= 10.641.181 (von) Stein s.o.!
• ••
13.550.392 = 10.641.168 Pfinzing s. o.!
• ••
13.550.396 = 10.641.172 Holzschuher s. o.!
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13.550.472 = 24.803.648 = 42.564.776 von Stein ? (Groß), Conrad, * um 1200 oo N.N.

13.550.496 = 10.641.168 Pfinzing s. o.!
• ••
13.550.500 = 10.641.172 Holzschuher s. o.!
• ••
13.550.504 = 10.641.176 Ebner s. o.!

13.550.508 = 10.641.180 (von und zu ) Kuedorff s. o.!
13.550.509 = 10.641.181 (von) Stein s. o.!

Doch eine Diskussion um Ahnenlisten-Darstellungen soll hier gar nicht angestoßen werden. 
Es sei mir lediglich der bescheidene Hinweis gestattet, dass ich meine eigene kleine säch­
sische Ahnenliste, die kürzlich in der AMF-Schriftenreihe als Nr. 220 erschienen ist (126 
Seiten, 9 Tabellen und Grafiken), in der nun schon seit 90 Jahren bewährten alphabetisch 
nach Ahnenstämmen sortierten Darstellung (WORD-Datei) veröffentlicht habe. Diese 
AL-Darstellungsform hat bekanntlich Dr. jur. Karl Förster, 1873-1931, der Begründer der 
Deutschen Ahnenstammkartei des deutschen Volkes (ASTAKA) und des von ihm einge­
führten Ahnenlistenaustauschs (ALA) in Rahmen der Deutschen Ahnengemeinschaft (DA), 
Dresden/Berlin, später Leipzig, für den Ahnenlistenaustausch sehr erfolgreich favorisiert.

Abschließend liegt es mir als quantitativ- und genetisch-orientiertem Genealogen (Ge- 
neTalogen) sehr am Herzen, auch noch in anderer Hinsicht für den heute offensichtlich 
fast vergessenen großen Genealogen Theodor Aign, Hersbruck, (s. o.) ein Lanze zu bre­
chen; und zwar als Aufruf, gerade bei der wissenschaftlichen Forschung zum Nürnberger 
Patriziat die bisher ziemlich einseitig soziologische bzw. rechtsgeschichtlich orientierte 
Forschung stärker wissenschaftlich durch die genealogische Methode zu ergänzen! Also 
„ausgewogen“ im Sinne von Aign, d. h. hier, die zeitlich nach Biedermann (1748) über­
wiegend patrilinear-patrizisch orientierte genealogische Forschung durch eine matrilinear- 
patrizische Forschung zu ergänzen, wie es Aign in seinem Ketzel-Buch beispielhaft in der 
von ihm veröffentlichten Stammliste Ketzel getan hat, wo auch alle erforschten weiblichen(\) 
Ketzel-Namensträger erscheinen - wenn dies auch für die allerfrühesten Namensträgerinnen 
meist erfahrungsgemäß quellenmäßig nicht mehr realisierbar ist.

ln Aigns Ketzel-Stammliste erscheinen bereits in der III. Generation 6 Ketzel-Frauen 
(neben 8 Männern), in der IV. bereits 8 Ketzel-Frauen (neben 7 Männern) und in der V. 
sogar 9 Frauen (neben nur noch 3 Männern). Bedenkt man außerdem, dass laut dieser 
Ketzel-Stammliste 5 Ketzel-Männer „echte“ Nürnberger Patrizierinnen heiraten (Koler, 
Haller, Harsdöffer, Tetzel) und außerdem auch 5 Ketzel-Frauen „echte“ Nürnberger Pa­
trizier heiraten (Schürstab, Tetzel, Tücher), dann versteht es ein GeneTaloge nicht, dass 
man die Ketzel in dem großen bewunderungswerten Opus von Peter Fleischmann Rat und 
Patriziat in Nürnberg praktisch nicht mitaufgenommen hat.
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Soziologische Rechtsgeschichte versus geneTalogische Betrachtung

Denn nur mit den Frauen einer Familie können Genealogen bei weit erforschten Ahnen­
tafeln mit hohem Implex die geschlossenen Heiratskreise (= Verwandtenehen. d. h. zwei 
Geschwister-Nachkommen heiraten!) erforschen und darstellen!

Der Autor hat sich vorgenommen, als Fortsetzung dieser kleinen eiligen Genealogentags- 
Studie das Thema Verwandtenehen (geschlossene Heiratskreise) im Nürnberger Patriziat 
noch etw'as ausführlicher zu behandeln und vor allem die Verwandtenehen durch eine gra­
phische Darstellung optisch noch besser hervorzuheben, wie er es in seinem bayerischen 
Königsbuch an der verwandtschaftlich verflochtenen Dynasten-AT der Bayernkönige 
Ludw'ig II. und Otto18 getan hat. nach den Genealogie-Grafik-Vorbildern seines genealogi­
schen Lehrmeisters Prof. Siegfried Rösch, die besonders lehrreich zusammengestellt sind 
in dessen grundlegendem Bändchen Grundzüge einer quantitativen Genealogie (1955).19

Im übrigen sind diese ,.Grundzüge” ein beredtes Zeugnis dafür - Otto Freiherr von 
Düngern zum Trotze! dass auch Genealogie echte Wissenschaft sein kann! Einige Hin­
weise für Genealogie-Programmierer, wenn sie am interdisziplinären Brückenbau zu den 
biologischen (genetischen) Nachbarwissenschaften mithelfen möchten - besonders zur 
Implex-Problematik - müssen hier aus Heftplatzgründen „vertagt” werden.

Abschließend noch ein Link auf meine GeneTalogie-Seite, w'o die mir bekannte Literatur 
zu den Themen dieses Arikeis zusammengestellt ist: I. Vorfahren-Implex; II. Nachfahren- 
Implex und III. Ahnengemeinschaften: http:/Avww.genetalogie.de/ahn/litlistindex.html.

18 http://www.genetai0gie.de/bilderhtm/genetal02iebuch.html
19 http://wiki-de.genealogy.net/Grundz%C3%BCge_einer_quantitativen_Genealogie_(R%C3%B6sch)/034
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Ergänzungen zum Beitrag in GENEALOGIE Heft 3, 2011

von Arndt Richter

ln meinem Beitrag im letzten Genealogie-IIeft hatte ich angekündigt, das Thema Ver­
wandtenehen (geschlossene Heiratskreise) im Nürnberger Patriziat durch eine graphische 
Darstellung optisch noch besser hervorzuheben. Dies soll nun hier am Beispiel der Nürn­
berger Patrizierfamilie Pfinzing gezeigt werden.

Bei dieser Gelegenheit konnte ich es mir nicht versagen, diese Grafik mit einer Para- 
graphen-Formulierung von Johann Christoph Gatterer aus seinem berühmten ..Abriß der 
Genealogie“ von 1788 zu schmücken, dem wohl ersten deutschen Lehrbuch zur wissen­
schaftlichen Genealogie überhaupt. Zumal im Gatterer-Faksimile-Auszug des Degener- 
Verlages zum 50-jährigen Verlagsjubiläum von 1960 gerade die wichtigsten allgemeinen 
Paragraphen (§) fehlen und der damalige Verlagsleiter Herr Gerhard Geßner leider haupt­
sächlich die Literaturseiten bevorzugte, die heute ja in modernen Genealogie-Taschen- und 
Handbüchern ohnehin leicht zu finden sind. Vielleicht hielt er diese allgemeinen Paragra­
phen auch für heutige Genealogen für unnötig, da sie inzwischen ja selbstverständlich seien.

Erfreulicherweise ist Gatterers „Abriß der Genealogie“ inzwischen vollständig in 
„Genwiki“ vom Verein für Computergenealogie aufgenommen worden:

http://wiki-commons.genealogy.net/w/index.php?title=Datei%3AAbriss-Genealogie-Gatterer-
clean.djvu&page^

Indes möchte ich hier nicht den Eindruck erwecken, dass ich einen besonderen „tabella­
rischen Kopf’ für den Entwurf solcher „synchronistischer Stammtafeln“ besitze, wobei mit 
„synchronistisch“ hier doch lediglich das gleichzeitige Darstellen mehrerer Stammfamilien 
gemeint ist und nicht etwa auch noch eine zeitmaßstäbliche Darstellung mit einer Zeitskala 
(siehe dazu Gatterer § 22). Dass man, wie Gatterer schreibt, lur eine solche gemischte 
Darstellung - w ir würden heute von einer Teil-Gesamtverwandtschaftstafel sprechen - „viel 
Erfahrung und Übung braucht“, möchte ich etwas herunterspielen. Und zwar durch meinen 
Erfahrungstipp, dass zur Zeichnung der „geschlossenen Heiratskreise“ (aus Geschwister- 
Ahnen und Verwandtenehe) die Geschwister-Ahnen der Stammfamilie bzw. Stammfamilien 
bestimmende Pixpunkte in der Grafik sein sollten, die „nur“ miteinander so zu verbinden 
sind, daß tunlichst wenig überkreuzende Linien entstehen.

In unserer P^nz/wg-Grafik sind es hier drei Pfinzing-Geschwister-Gruppen und ein 
Holzschuher-Geschwisterpaar (hier nur mit den kleinsten Kekule-Ahnennummem genannt ):

Pfinzing:
a) 423.447 (Kunigunde) und 423.453 (Agnes)
b) 665.073 (Gerhaus), 846.894 (Berthold V.) und 1.330.148 (Christian)
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Alle Nürnberger PFINZING-Ahnen und 
deren PFINZING-Töchtcr-Nachkommen 
(über 4 - X Generationen) aus der

Ahnentafel RÖSCH (Kinder)

21.282.336 
Endress 
•am 1150
ooN.N.

| 10.641.168
Berthold 1. Pfinzing 
• um 1180
o d  N.N.

| 5.320.584
Berthold II. Pfinzing

+ 1297 
» N.N.

| 2.660.292
Berthold III. Pfinzing

+ 1320
<» Geuda Holzschuher 

* um 1250

5- 29,

Entnitirf brr fgttdjronlflifchcn ©Mmmrafrln 
($. 23). Um birjit 9(rt vouSafcfn nefdbiett jurnfe 
werfen, nrtifj man einen tabcltarifthrn Jfopf (>a, 
brn: oudf> flctnirt »ief 6rfat>runn xint> UeGting bapi, 
SDrr Entwurf fellifl iß im ©nmbe eincrlett mit bem 
entwirf brr ©cfrfileditstafcfn ($, 18): bie ältmn>a&l 
wirb btircf) bie befonbere Slbftdjt, tvcMjc man bep 
jtber 9lrt von fi)itd;tonifliftf)en Safeln bat, beffirnntt.

aus: Johann Christoph (iatterer: 
Abriß der Genealogie

Göttingen 1788

1.330.146 
Berthold IV. ITmzing

+ 1355
<x> Gertraud Ebener

665.073 
Gerhaus Pfinzing 
+ 1340

ao Otto Koler gen 
Forstmeister + 1351

846.894
Berthold V. Pfinzing
+ 1357

ao Agens Irrer _

332.536
Franz II. Koler gen.
Forstmeister + 1371 
or, Agens Pfinzing 
(332.537; siehe -* !)

423.447
Kunigunde Pfinzing 
«i Jakob Weigel

+ (1350)
l

211.723
Anna Weigel + 1380 
oo Georg Haller + 1407

I
105.861
Margarete Haller + 1436 
oo Andreas Vol(c)kamer 

+ 1437 . ‘

mütterliche Linie

423.453
Agens Pfinzing
00 Konrad V. Stromer gen, 
Waldstromer

I
211.726. Hans Stromer gen 
Waldstromcr + 1395 
00 Anna v. Grafenrath

I
105.863
Walburga Stromer gen. W.
+ 1435 ___

00 Konrad II. Kress zuKralflshof 
+ 1430

(oo(2) Baetrix llaller, 422.135)
I

52.931
Walburga Krcaszu Krafftsho
• 1422

<o Stephan Vol(c)knmcr 
+ 1461 
I

26.465
Barbara Vol,c)kamer 
» (1451), + Erfurt 1482 

oo Erhard von der Sachsen 
1447-1505, Ratsherr, 1479 
Bürgermeister in Erfurt

166.268
Stephan Koler gen. F. 
+ 1435

oo Kunigunde Fuchs

1.330.148
Christian Pfinzing
+ 1357
oo Elisabeth Stromer 
(1.330.149)+ 1365

I
665.074
Berthold (V.?) Pfinzing 

+1374
oo Margarete Maurer 

I
332.537
Agnes Pfinzing 

+ 1400
oo Franz II. Koler gen. 
Forstmcisler + 1371 /

83.134
Hans Koler in. d. Bart 
gen. Forstmeister + 1475 
uo Barbara Österreicher

I
41.567
Magdalena Koler gen. F. 
+ 1486
oo Lueas Ketzel + 1485

väterliche Linie

20.783
Barbara Ketzel 
1469-1514 

oo 1492
Heinrich Roscnzwcid. 
1454-1511 Dr. mcd.

1.693.799 
Gertraud Pfinzing 
oo Eckenbrecht I. Koler 

gen. Forstmeister 
+ 1304

1
846.899
Anna Koler geil. F. 
oo Scifried II. Holzschuher

+ 1354

1.688.532
Friedrich (Fritz) Pfinzing 
gen.1317

oo Eiisabcüi Geuschinied 
I

844.266
Friedrich Pfinzing 
oo Katharina N.N.

423.449
Adelheid Holzschuher 
«> Konrad Kress zu Krafftshof

+ 1357 
I

211.724
Friedrich Kress zu Kralllshof 

/+ 1406
* oo Margaretha Kopf

1.688.528
Scifried 111. Holzschuher

+ 1354
oo Elisabeth Weigel
I

844.264
Friedericus V. Holzschuher
+ 1357 
oo Cicrhaus Pocmer + 1362

„magister artium et 
utriusque medicinae 
doctort in Nürnberg, 
1495-1511 Genannter, 
Epitaphgeinälde in der 
Lorenzkirche

mütterliche Linie

422.133
Christina Pfinzing 

'um 1360
ai’Karl I. Holzschuher

• 1332
I

211.066
Friedericus VIII. Holzschuher
• um 1395

«» Margarete Kress v. Kressenstein
I

105.533
Helena Holzschuher + 1464 
oo Paulus Sauerzapf + 1478

I
52.766
Jacob Sauerzapf ' um 1452 
oo Brigitte Hornung + 1482

I
26.383
Katharina Sauerzapf
♦ um 1482
oo Johannes Schilter,
* Eisenach. • Leipzig 1524 
letzter Barfößcrabt zu Leipzig
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c) 1.330.146 (Berthold V.), 1.688.532 (Friedrich) und 1.693.799 (Gertraud),
Holzschuher:
423.449 (Adelheid) und 1.688.528 (Seifried III.)

Alle diese Pfinzing-Geschwister sind auch in der „Verschwisterungsliste“ (VL) im 
Vorgänger-Artikel genannt, dort mit allen Ahnennummem bei Mehrfachahnenschaften. 
Im Übrigen sei auf die Grafik-Beispielhinweise im vorigen Heft verwiesen, auf Röschs 
„Grundzüge einer quantitativen Genealogie“ (1956) und auf mein „bayerisches Königs­
buch“ (1997).

Selbstkritisch sei festgestellt, dass meine Grafik (S. 720/21) in einem Punkt gegen mein 
Grafik-Prinzip verstößt, eine Person bzw. ein Eltempaar nur ein einziges Mal darzustellen. 
Das Ehepaar 332.536 Franz II. Koler gen. Forstmeister oo Agnes Pfinzing ist überzählig 
(ganz links!). Eine Querlinie unterhalb des Eltempaares 665.073 Gerhaus Pfinzing c d  Otto 
Koler gen. Forstmeister gezeichnet auf Franz II. Koler gen. Forstmeister (in der Mitte 
der Grafik bei 332.537 Agnes Pfinzing) wäre prinzientreuer gewesen: allerdings mit dem 
Nachteil, dass dadurch zwei neue Linienüberkreuzungen entstanden wären. Ein Kompomiss 
wäre gewesen, auf diese doppeltschneidene Querlinie ganz zu verzichten und sich mit dem 
bloßen Verweis zu begnügen: „(Sohn Franz II. Koler siehe bei 332.537—*)“

Leider ist m. W. zur automatischen Darstellung der „geschlossenen Heiratskreise“ zur 
Zeit noch kein Genealogie-Programm fähig. Aber mit meinen technischen Mitteln (WORD- 
Programm-Klebetiketten) für die hier gezeigte Grafik kann heute ja wohl jeder PC-Besitzer 
zielführend arbeiten: Klebeetiketten mit WORD-Beschriftung (Streifen), wenn er nicht 
lieber seine saubere Architektenhandschrift dafür verwenden will.

Eleganter ist hier natürlich ein einfaches PC-Zeichenprogramm (z. B. QuarkXPress), wo­
mit z. B. eine Bekannte 1997 nach meinen Handskizzen die meisten Verwandtschafts- und 
Implex-Grafiken im „bayerischen Königsbuch" gezeichnet und damit auch digitalisiert hat.

Zu meiner „Philippika" gegen Prof. Peter Fleischmanns „Amputation“ aller Namens­
träger-Frauen in den Patrizier-Stammtafeln sei hier nur noch öffentlich nach dem Grunde 
einer solchen Maßnahme nachgefragt? Hat es etwa mit einer neuen ,.patriziatischen Ge­
nealogie^ ä la Fleischmann zu tun. die „familienfremden" Frauen zwar als Einheiratende 
vollständig anzugeben, aber alle Töchter des jeweiligen Patriziatsgeschlechts selbst, als 
Ausheiratende, wegzulassen, um der patriziatischen Männeroligarchie Nürnbergs auch 
damit noch mehr äußeren Nachdruck zu verleihen? In Fleischmanns Einführung fand 
ich zumindest keinen begründenden Hinweis dazu. Er weist nur auf die „genealogischen 
Tafeln der 37 Ratsfamilien“ mit knappen Worten auf Seite 13 hin und bemerkt, dass die 
Ratsherren fettgedruckt mit Ordnungsnumniem in eckigen Klammern angegeben sind.

Dabei hat sich Fleischmann doch durchaus sehr löblich im Band 1 im Kapitel „Patriziat“ 
unter Punkt ..Heiratsverhalten der Ratsgeschlechter“ mit der Heiratsstatistik von Einheira­
tenden und Ausheiratenden der Geschlechter befasst (S. 230 ff.), wobei also die Kenntnis 
aller ausheiratenden Namensträaer-Töchter doch bekannt sein musste!

Um so unverständlicher ist dieses genealogische Stammtafel-Manko noch weiterhin 
deshalb, da in einer sehr ausführlichen Fußnotenstatistik auf Seite 239 hingegen sogar die
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Töchterfamilien von bürgerlichen Geschlechtern aufgezählt werden, die in Patrizierfami­
lien einheiraten. Dies ist freilich eine zwar löblich verdichtende statistische Ergänzung 
zu der aber doch ohnehin vollständigen Angabe aller einheiratenden Ehefrauen in den 
Fleischmann-Stammtafeln.

Als ein soziologisches Kuriosum kann wohl „meine Entdeckung“ in der Pfinzing- 
Stammliste gelten, dass von den 66 männlichen Pfinzing-Namensträgern sogar eine 
Pfinzing-Frau aufgefuhrt wird, und zwar eine Katharina Pfinzing, die bis 1452 eine Geliebte 
des Herzogs Friedrich V. von Österreich war. Ein doch wohl soziologisch ganz untypischer 
Fall, wohingegen die Angabe aller weiblichen Stammnamensträger (ledig oder verheiratet) 
doch erst ein soziologisch wertvolles Bild der verwandtschaftlichen und damit auch aller 
soziologischen Bande zwischen den einzelnen Patriziatsgeschlechtern gegeben hätte. Dieses 
auffällige Manko bei Fleischmann erinnert mich an die etwas zynische Feststellung des 
bekannten Konstitutions-Psychiaters Emst Kretschmer (1888-1964): „Das Genie der Frau 
liegt in ihren Söhnen“, wobei sich Kretschmer u.a. auch auf das Beispiel von Goethes 
Mutter bezieht (aus E. Kretschmer: „Geniale Menschen“ (1958), 5. Auf!., S. 152).

Die Zähmung des Löwen
Der Löwe, als Herr der Tiere, symbolisiert Stärke, Klugheit und andere Erscheinungsweisen männlicher Über­
legenheit, deren jede durch Frauenliebe und Frauen list überwunden w ird. Hans Sachs hat die Verse des 1524 

datierten Holzschnitts übernommen, erw eitert und zusammen mit dem Holzschnitt noch einmal in den 1560er
Jahren erscheinen lassen. (Heinrich Vogtherr)
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Dabei ist es doch eine psychologische Alltagsweisheit, dass kluge Frauen sehr oft die 
..besseren Diplomaten“ sind und das nicht nur bei den Eheanbahnungen ihrer Kinder als 
raffinierte ..Strippenzieher“. Bereits der Nürnberger Meistersinger und Dichter Hans Sachs 
(1494-1576) hat diese femininen Eigenschaften mehrfach in Knittelversen zum Ausdruck 
gebracht. So bereicherte er z. B. den köstlichen Holzschnitt „Die Zähmung des Löwen“ 
aus dem Jahre 1524 später noch mit amüsanten Versen hintergründiger Komik für eine 
nochmalige Veröffentlichung im Jahre 1560. Der Löwe als Symbol männlicher Stärke und 
Überlegenheit wird durch Frauenliebe. List und Tücke gezähmt und überwunden.

Kat. 81
Kat. 82

(81) Im Wirtshaus
Die sieben Männer sind betont unterschiedlich gekleidet, um sie als Vertreter verschiedener sozialer Schichten 
oder Berufsgruppen zu charakterisieren. Rechts einzeln am Tisch sitzt der Dichter. Illustration zum Flugblatt: 

ein gesprech zwischen Siben mennern, darin sie jre Weyber beklagend Erhard Schön)
(82) Unterhaltung am Brunnen

Gegenstück zu dem vorhergehenden Blatt. Der Dichter links am Bildrand. Illustration zum Flugblatt:
Hie Siben Weyber über jre ungeratenen menner klagen. (Erhard Schön)
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Ein spöttischer Nürnberger „Doppel“-Holzschnitt aus dem Jahre 1531, „Im Wirtshaus“ 
und „Unterhaltung am Brunnen“, zeigt sehr charakteristisch, dass die Ehen nicht immer 
harmonisch und weiblicherseits verständnisvoll passiv-hingebungsvoll waren, wie die 
nummerierten 7 Männer im Wirtshaus und die zugehörigen 7 Frauen am Brunnen jeweils 
klagend zum Ausdruck bringen.

Beide Holzschnitte geben uns aber auch eine gute Vorstellung von der damaligen Nürn­
berger Tracht-, und zwar nach dem jeweiligen sozialen Stand sehr unterschiedlich kostspie­
lig. Leider hat Prof. Fleisehmann in seinem großen Werk „Rat und Patriziat in Nürnberg“ 
auch wieder nur die Kleidung der Ratsherrn in einem Kapitel (S. 217-221) besprochen, 
ohne jeden Hinweis auf die streng standesdifferenzierte Reichskleiderordnung beiderlei 
Geschlechts, die auf dem Reichstag von 1530 in Augsburg beschlossen worden war und 
von der Ratsregierung der Städte meist noch landschaftlich modifiziert wurde. Gerade 
beim sog. „Tanzstatut“ im großen Nürnberger Rathaus, aber auch bei anderen Festen in 
der Freien Reichs- und Kaiserstadt bestanden sehr strenge Vorschriften zur Zulassung für 
die einzelnen Patrizierfamilien. Zum Tanzstatut von 1521 mit seinen fünf unterschiedli­
chen Gruppen Tanzberechtigter und einer Gruppe Nichttanzberechtigter, klassifiziert nach 
patrizischen Zulassungskriterien (Alter der Geschlechter, Ehrbarkeit, Ebenbürtigkeit der 
Ehepartner) siehe Theodor Aign: „Die Ketzel“, 1961, S. 100-118.

Der Rat verhängte aber auch Geldstrafen bei Verstößen gegen die Kleiderordnung, denn 
die Aufrechterhaltung der Standesunterscheide war in seinem Interesse und er war nicht 
gewillt, hier Unordnung zu dulden (Inge Hebecker: „Kleider machen Leute“; in: „Die Welt 
des Hans Sachs“, 400 Holzschnitte, Nürnberg 1976, Ausstellungskatalog). Bei Festen unter 
Beteiligung der Patrizierfrauen ergab sich stadtpolitisch hier wohl auch die Möglichkeit 
einer femininen Beeinflussung, wenn nicht gar „Schatten-Mitregierung“. Dabei hatte die 
standesgemäße Kleidung der Frauen eine wichtige äußerliche Funktion gegenüber der 
komplementären Amts- und Festtracht der Männer zu erfüllen. Da Peter Fleischmann die 
Tracht der Patrizierfrauen in seinem oben genannten Werk textlich ganz ignoriert, möchte 
ich hier in einem kleinen Abschnitt einige Schlaglichter auf die weibliche Patriziermode 
des 16. und 17. Jahrhunderts werfen und dann wenigstens dazu noch einen weiterführenden 
Hinweis auf die Spezialliteratur geben.

Die Tracht der Nürnberger Patrizierfrauen im 16. und 17. Jahrhundert

Nürnbergs große kulturelle Zeit - Reformation und allmählicher Sieg der Renaissance - 
hat zu Formen geführt, deren Pracht von späteren Jahrhunderten nicht annähernd mehr 
erreicht worden ist: großer Kleiderluxus bei der Braut „von Geschlecht“ mit mannigfachen 
Zeremonien. Die Kleidung der Patrizier war weitgehend dem Adel angepasst: kostbare 
Stoffe; die Braut trug Damast und Atlas, das Dienstpersonal erschien, wie es an Fürsten­
höfen üblich war, in den Wappenfarben der beiden Familien (Rudolf Genee: Hans Sachs 
und seine Zeit. Leipzig 1894). Besonders tritt der Kopfschmuck der Braut hervor: zunächst 
niedriges Diadem, meist aus Gold, das im Laufe des 16. Jahrhunderts zu einer hohen zy­
lindrischen Krone anwuchs (= „Kronbraut“, siehe Abbildung!).
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Die adlige, sog. Kronenbraut in der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts

Das Kleid: schwarz-samtnes, scharlachrotseiden gefüttertes Obergewand, Untergewand 
aus gelbem Atlas mit kirschroten Omamenten. An den Ohren sind die Haare zu Schnecken 
aufgesteckt. Die Tischjungfrauen tragen dagegen offenes, festlich gekraustes schulterlan­
ges Haar. Interessant ist, dass der Rock der Braut und der Tischjungfrauen durch einen 
in den Saum genähten Drahtstreifen kegelförmig verbreitert wird. Dadurch bekommt die 
ganze Erscheinung etwas Gravitätisch-Steifes. Auch die Tischjungfrauen besitzen viel 
Goldschmuck. Die alte doppelteilige Festtracht wird hier aber ganz deutlich sichtbar: 
violette Obergewänder, deren linke Seite gehoben und über den Ami gelegt wird, so dass 
man das gelbseidene, changierende und gemusterte Untergewand sehen kann. Die beiden 
Jungfrauen tragen je eine gelbe Blume (wohl Tulpen aus dem regen Handel mit Holland).

Das Hochzeitspaar ging getrennt zur Kirche, je von zwei Brautführern geleitet. Die 
Tracht der Männer entspricht hier weitgehend der Amtstracht der Patrizier: weißer Mühl­
steinkragen. Degen, schwarzes, pelzverbrämtes Oberkleid (Schaube) mit dunklen Samt­
blenden. Schenkelhose aus violetter Seide mit schmalen Silberstreifen; um 1669 trägt der 
Herr hier einen Krempenhut mit stumpfem Kegelteil.

Ein sehr vornehmes Paar in Alltagskleidung hat Hans Sebald Beham (1500-1550) 
daraestellt: Beham war Schüler von Albrecht Dürer. Auf diesem Holzschnitt von 1544 
trägt der junge Herr ein Barett mit Feder in der Hand (aus: ,.Die Welt des Hans Sachs“, 
400 Holzschnitte. Nürnberg 1976, Ausstellungskatalog). Das Barett blieb seinerzeit durch 
obrigkeitlichen Erlass „einzig den niederen Schichten und den Bauern verwehrt“.
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(202) Ein junger Mann mit Barett in der Hand 
(203) Reich gekleidete junge Dame

Flugblatt-Illustrationen zu Ain schön lied aincs geselen mit ainer junckfrawen ... (Sebald Beham)

Alle übrigen Trachtenangaben und die Abbildung der Kronbraut stammen aus: Franz 
Joachim Behnisch: „Die Tracht Nürnbergs und seines Umlandes vom 16. bis zur Mitte des 
19. Jahrhunderts“. Nürnberg 1963, 169 Seiten (Kapitel III Patrizier, S. 49-71). Das Buch 
enthält ein sehr umfangreiches Literaturverzeichnis mit 75 Titeln.

Mit Gatterers § 18 seines „Abriß zur Genealogie“ sei meine genealogische Kritik an 
den Fleischmann-Stammtafeln des Nürnberger Patriziats abgeschlossen:

„Die Geschlechts- oder Stammtafeln, tabulae stemmatographica oder Stemma, sind 
die älteste und eigentlichste All von genealogischen Tafeln. Sie stellen alle bekannten 
Personen männlichen und [!] weiblichen Geschlechts, die zusammen eine Familie aus­
machen, in absteigender Linie mit allen Seitenlinien dar: gewöhnlich von dem ältesten 
bekannten Stammvater an, bis auf die lebenden Abkömmlinge desselben herab: zuweilen 
aber auch, um eine besondere Absicht willen, von einem späteren Fortpflanzer an. bis zu 
einem gewissen Zeitpunkt.“

An diesen Paragraphen hat sich zumindest Detlev Schwennicke bei den „Europäischen 
Stammtafeln“ bis heute gehalten. Bei dieser Gelegenheit seien die jüngeren Familienfor­
scher aufgerufen, Gatters „Abriß der Genealogie“ einmal im Genwiki-Internet durchzu- 
blättem.

Diesem grafisch reichbestückten Nachtragsartikel sei auch abschließend heraldisch 
noch eine „Implex-Wappen-Krone“ aufgesetzt:

GENEALOGIE - Heft 4/2011 727



 

Ein ig e Nür nber g er  Pat r izier  in der  Ahnent af el  Rö sch (Kinder ) 
(die ältesten in der Ahnentafel)

Ebner (von Eschenbach)
S5.129.40S = 108.402.496 = 10S.404.032 = 

166.259.008 Hans * um 1100

Groß (Grosen)
13.550.472 = 24.803.648 = 42.564.776 

Conrad * um 1200

Haller (von Hallerstein)
3.387.552 = 13.508.320 Wilhelm f um 

1250

Holzschuher
54.201.472 = 170.258.752 = 216.131.584 = 
216.132.160 = 216.132.736 = 216.804.928 = 
215.806.336 = 216.808.000 = 340.517.952 = 

864.526.784 = 864.531.392 
Lorentz I. f 1130 Nürnberg (Sebaldusk.)

Imhoff
775.112 Johannes j 1341

Ketzel
332.528 Hans * um 1340, 1387 in 

Nürnberg bei Gesellenstechen erwähnt

Koler (gen. Forstmeister)
2.660.288 = 3.387.596 = 13.508.228 = 

13.508.300 = 13.508.336 Berthold | 1237

Kress (zu Krafftshof)
1.693.792 = 6.754.144 Herold gen. 1270

Pfinzing (von 
Henfenfeld)

21.282.336 = 27.016.512 = 27.100.608 = 
27.100.784 = 27.100.992 = 42.564.736 = 

103.065.840 = 108.066.416 Endress 
* um 1150

Poemer (v. Dippelsdorff)
3.377.060 Heinrich 11289/99

Stromer gen. 
Waldstromer

S.320.5S0 = 6.775.232 = 21.282.384 = 
27.016.676 Sebald * um 1160

Stromer (v. 
Reichenbach)

27.100.752 = 108.065.808 = 108.066.384 
..........Gerhard, 1197 gen, .als. Ritter........ ..
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Diese Wappen-Seite hat wunschgemäß Herr Manfred Räumer, Weme/Westf., erstellt; 
ihm verdanken wir bereits zahlreiche schöne Grafiken in den Intemetseiten www.geneta- 
logie.de und www.goethe-genealogie.de

Abschließend möchte ich meine Ankündigung aus meinem letzten Genealogie-Beitrag 
einlösen und einige Hinweise für Genealogie-Programmierer geben, w enn sie am interdiszi­
plinären Brückenbau zu den biologischen (genetischen) Nachbarwissenschaften mitwirken 
möchten, zumal auch die allgemeine Implex-Problematik berührt wird (Berechnung aller 
Kekule-Ahnennummem bei Mehrfachahnen).

Exkurs zu Genealogieprogrammen

Folaende Punkte sollte ein modernes Genealoaie-Proaramm mit wissenschaftlichenk— k—

Ansprüchen erfüllen, wenn es am interdisziplinären Brückenbau zu den biologischen 
(genetischen) Nachbarwissenschaften mitwirken möchte:

1. Jeder Ahn soll durch Anaabe seiner Kekule-Ahnennummer, aus der seine eindeutiae 
Stellung in der Ahnenliste/Ahnentafel hervorgeht (Ahnengeneration, väterlicher 
oder mütterlicher Sektor) gekennzeichnet sein, und zwar bei Mehrfachahnenschaft 
an jeder einzelnen Stelle seines Vorkommens.

2. Medizin-genetisch spielt die Tatsache, auf welcher Eltemseite ein Ahn steht, oft 
eine wesentliche Rolle: daher ist ein kleines Zusatzprogramm zweckmäßig, diese 
Tatsache auch bei sehr großen Ahnennummem anzuzeigen/auszurechnen.

a) Nur bestimme Ahnen auf der Ahnen-Mutterseite können X-chromosomale 
Gene (siehe auch unter Pkt. 4 ! ) auf einen männlichen Probanden übertragen.
b) Bestimmte Ahnen sowohl auf der Vater- als auch auf Mutterseite können 
solche X-chromosomalen Gene auf einen w eiblichen Probanden übertragen.

Unter bestimmte Ahnen sind solche Ahnen zu verstehen, die in der Abstammungs­
Linie zum Probanden keine Vater-Sohn-Abstammung haben, da ein Sohn vom 
Vater nur dessen Y-Chromsom, aber nicht sein X-Chromosom erhält, das er nur 
an seine Töchter vererbt.

Aus der unterschiedlichen Konstellation der Geschlechts-Chromsome: Mann: 
X und Y; Frau: X und X. resultieren vorwiegend die körperlichen, aber auch psy­
chische Unterschiede der Geschlechter. Die Gleichanlagigkeit der Geschlechts- 
Chromosome durch zw ei X-Chromosome bei den Frauen schützt diese stärker vor 
X-chromosomalen Krankheiten. Die Heterogenität beim Manne dagegen (X- und 
Y-Geschlechts-Chromosom) ist oft die Ursache für typische Männerkrankheiten 
wie Bluterkrankheit (Hämophilie) und Rot-Grün-Farbenblindheit. Beim Mann 
fehlt bei einem erbgeschädigten X-chromosomalen Gen der Ausgleich durch ein 
zw eites gesundes gleichanlagiges X-chromosomales Gen. wie es die Frauen zum 
Ausgleich meist (mehr oder weniger kompensierend) besitzen.

Meine These „von der besonderen Mittlerrolle X-chromosomaler Gene bei 
der Ausprägung geistiger Eigenschaften“, die sich sowohl auf positive wie auch 
auf negative psychische Eigenschaften bezieht, basiert hauptsächlich auf den X-
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chromsomalen Unterschieden der biologischen Verwandtschaftsgrade innerhalb ein 
und derselben Generation, bedingt durch die individuelle Stellung innerhalb der 
Ahnentafel-Struktur (eindeutige Zuordnung durch die Ahnennummer! ):

http://www.genetalogie.de/mgross/mgross.html
3. Bei Implex (,.Ahnenschwund“) muß vor allem erkennbar sein:

a) wie häufig der Ahn vorkommt: z-Wert
b) in welchen Ahnengenerationen k der .Mehrfachahne steht 
(„Generationsspektrum“)
c) welchen „summarischen biologischen Verwandtschaftsgrad” gb dieser Ahn 
hat.
Bei sehr hohen z-Werten (Dynasten-AL) ist eine manuelle Berechnung oft sehr 

mühsam; es sei hier nochmals auf Siegfried Röschs „dyadische“ (binäre) Rechen­
methode in seiner Arbeit „Über den Verwandtschaftsgrad“ von 1957 hingewiesen:

http://wiki-de.genealogy.net/w/indcx.php?title=Datei%3A%C3%9Cber_den Verwandtschafts- 
grad.pdf&page=l

4. Es ist grundsätzlich bei allen Ahnentafelplätzen zu prüfen, ob vom jeweiligen 
Ahnentafel-Platz der Kekule-Ahnennummer außer der normal-chromosomalen 
(autosomalen) Vererbung auch noch die sog. X-chromosomale Vererbung stattfin­
den kann. Ist eine solche Vererbung vom X-Chromosom möglich, dann muss das 
Programm prüfen, welcher „biologische Verwandtschaftsgrad“ gbx dem jeweiligen 
AT-Platz zukommt. Diese Prüfung und Berechnung muss das Programm nach 
einer biomathematischen Formel der Humangenetik durchfuhren, die sich aus der 
Abstammungsfolge (Filiationskette) Mann-Frau- ...-..., vom Ahn zum Probanden 
ergibt. Siehe dazu z. B. mein bayerisches Königsbuch; Formel auf Seite 67: http:// 
www.genetalogie.de/bilderhtm/genetalogiebueh.html

Ein Mehrfaehahn kann bei Implex hier auch mehrere X-chromosomale 
Kekule-Ahnennummern (d. h. Plätze, wo diese Vererbung möglich ist) belegen 
(X-chromosomale „Generationsspektren“).

5. Es ist weiterhin wichtig, dass man im reinen „Mutterstamm“ ausgehend von der 
Mutter des Probanden (nur Mutter-Tochter-Vererbung!) auch bei hohen Häufigkeits­
werten (großer Implex!) in höheren Generationen den Ahnen noch identifizieren 
kann, auch dann, wenn er bereits in niedrigeren Generationen vorkommt und somit 
nicht im Implex-Bereich „verloren geht“. Dies ist wichtig zur Personenidentifizie­
rung für eine spezielle Form des „genetischen Fingerabdruckes“. Für die Vererbung 
im reinen Mutterstamm ist nicht die X-chromosomale Vererbung, die hier stets[!] 
auch vorkommt, das spezifisch Charakteristische, sondern die sog. mitochondriale 
Vererbung, die keine Zellkern-Vererbung durch die Chromosomen ist. Es handelt 
sieh hierbei um die Mitochondrien-Vererbung durch mt-DNA. Die Mitochondrien 
sind die „Energie-Kraftwerke“ der Zellen und befinden sich im Protoplasma der 
Zellen, also nicht im Zellkern.
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Dass ein (männlicher) Stammvater stets das männlichkeits-bestimmende Y- 
Chromosom nur an seine Söhne vererbt, ist seit 1916. der Entdeckung der mensch­
lichen Geschlechts-Chromosomen, bekannt und längst ein anderer spezifischer Teil 
der „genetischen Fingerabdrücke“ (z. B. zum Vaterschaftsnachweis).

Über alle diese genealogischen und genetischen Tatsachen kann das Genealogie- 
Programm GFAhnen von Werner Bub. München, Aussagen treffen. Mir ist in Deutschland 
kein w eiteres Programm bekannt, das dazu gegenw ärtig in der Lage wäre. Das Computer­
programm AHNAUSW.PR.G von Weert Meyer, womit die große Ahnentafel der Könige 
Ludwig II. und Otto von Bayern in meinem „bayerischen Königsbuch“ von 1997 mit allen 
diesen quantitativen Ahnen-Kennwerten berechnet worden war. ist leider nie käuflich auf 
dem Markt gewesen: http://www'.genetalogie.de/bilderhtm/genetalogiebuch.html
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